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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-03/20
в отношении адвоката 
Б.О.А.
г. Москва                                                                                                    03 апреля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.02.2020 г. по жалобе доверителя С.Б.М. в отношении адвоката Б.О.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          10.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Б.М. в отношении адвоката Б.О.А., в которой сообщается, что в октябре 2019 г. заявитель обратился к адвокату по вопросу восстановления пропущенных процессуальных сроков, было составлено соглашение, адвокату выплачено вознаграждение 10 000 рублей. Адвокат составил надзорную жалобу, но на момент составления не была использована возможность подачи жалобы Председателю ВС РФ (ст. 383 ГПК РФ в ред до 01.10.2019 г.)., о чём заявитель сообщил адвокату, но тот его проигнорировал. В результате непрофессионализма адвоката надзорная жалоба была возвращена. Заявитель обратился к адвокату, но тот сообщил, что больше ничем помочь не может, хотя мог составить кассационную жалобу на имя Председателя ВС РФ. Заявитель считает, что адвокат не использовал всех установленных законом способов для защиты его прав.
         К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- письма консультанта ВС РФ от 07.11.2019 г., в котором сообщается, что в надзорной жалобе выражается несогласие с состоявшимися судебными постановлениями, в т.ч. определением судьи ВС РФ, но ч. 2 ст. 391.1 ГПК РФ содержит исчерпывающий перечень судебных постановлений, которые могут быть обжалованы в Президиум ВС РФ, поэтому жалоба подлежит возвращению;

- определение ВС РФ от 26.04.2019 г. по кассационной жалобе заявителя (отказ в передаче на рассмотрение);

- ордера адвоката Б.О.А. на представление интересов заявителя в ВС РФ;

- договора поручения на ведение гражданского дела от 14.10.2010 г. на «представление интересов в ВС РФ (подготовка и подача жалобы)», срок действия «до вынесения определения ВС РФ»;
- надзорной жалобы по гражданскому делу;

- справки об инвалидности заявителя.

           Адвокат и заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

          Адвокату направлялся запрос на предоставление объяснений и документов, опровергающих доводы обращения, ответ на который Комиссии не представлен.

          В заседании Комиссии оглашено заявление С.Б.М. об отзыве жалобы в отношении адвоката Б.О.А.

          Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем С.Б.М. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Б.О.А.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.О.А. вследствие отзыва доверителем С.Б.М. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
